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I. 

I^á5l«cllíy rotJbár)í prof. 

Událost prostějovská rozčeřila hladinu veřej- 
nosti. Píší o ní nejen listy moravské, listy z království, 
nýbrž i světový tisk německý („Zeit“). Listy pokro- 
kářské a židovské ovšem straní professoru Judovi, 
ačkoliv žádný z nich neuvádí, a zdá se, že mnohý 
ani neví, oč běží, neboť pokrokářský tisk všude opatrně 
znění „zaslána" faráře K. Dostála zamlčuje, neboť ví, 
že pak by nikdo na vějičku nesedl. Křičí se o „de- 
nunciaci" a o „Los von Rom". Přátelé Judovi mluví 
v novinách o všem možném, jenom ne o předmětu 
samém, snaží se, aby se zapomnělo na výrok Judův 
a hledí obrátit zášť veřejnosti proti tomu, kdo na 
výrok Judův upozornil a jej vyvrátil. Aby však vý- 
chodiště sporu a úhelný kámen jeho z paměti ne- 
vymizel, aby i naši čtenáři měli jej stále před očima, 
otiskujeme zde na místě úvodním znova ono památné 
„zasláno" ze dne 23. prosince 1905. 

Panu Karlu Judovi, professoru české reálky 
v Prostějově. 

V katalogu Kupkovy výstavy píšete toto: „Všim- 
něme si na př. Kupkova cyklu ,Ňáboženství‘. To není 
satira, není zesměšňování. Toť holá pouhopouhá pravda. 
Ať se jevilo a jeví v té či oné formě; ať v Jehovovi 
jako mstiteli a ukrutníku, ať v Alláhovi jako pijáku 
prolité krve křesťanské, ať v Kristu, z něhož Vatikán 
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uSinil zpovědníka mučených... nikdy nebylo a 
není náboženství lidské nic jiného než ře- 
meslo, než obchod. Nikdy nešlo za ideály božskými, 
nýbrž za světským úspěchem. My, lidé intelligentní, 
všichni to víme, průměrný kvintán na střední škole 
již věci tyto překonal v sobě, ale my to tajíme." 

Tato vaše slova jsou nepravdivá a nanejvýš 
urážlivá pro všechny věřící lidi, kterým jest náboženství 
citem a přesvědčením plným krásy a útěchy, kterým 
jest jediným smyslem života, ne řemeslem, ani ob- 
chodem. Vás viní z nepravdy tisíce a tisíce mučedlníků 
a vyznavačů, kteří pro víro všechny časné statky i 
život obětovali. Vás viní z nepravdy tisíce vysoce 
vzdělaných a intelligentních mužů, kteří k náboženství 
věrně lnou. Vás viní z nepravdy tisíce umělců, básníků, 
stavitelů, jimž náboženství dalo inspiraci k dílům 
závratné hloubky a nadpozemské krásy. Vás viní 
z nepravdy tisíce kněží, kteří vynikají studiemi, na- 
máháním, strádáním a při tom dobročinností. Vy však 
jejich posvátné povolání šmahem degradujete na pouhý 
obchod a řemeslo, urážíte je a podkopáváte důvěru, 
kterou lid k nim má. To jest počínání vychovatele 
katolické mládeže nedůstojné a pohoršlivě, a podepsaný 
žádá vás jménem farního duchovenstva prostějovského, 
abyste dal veřejnosti nábožensky cítící brzo satisfakci. 

Karel Dostál Lutinov, 

farář mésta Prostějova. 

Co dp. farář zaslánem tím docíliti chtěl, je 
zrejmo : 

1. Zastat se náboženství a paralysovat zhoubný 
vliv karikatur Kupkových a jejich výkladu. 

2. Upozornit katolickou veřejnost, jaké názory o 
náboženství mají a veřejně hlásají někteří vychovatelé 
katolické mládeže. 

3. Přimět prof. Judu, aby urážlivý a nepravdivý 
výrok svůj odvolal nebo zmírnil. 

Toto třetí se nepodařilo. Naopak, pan professor 
se svými přáteli odpověděl posměchem svátosti pokání. 
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mstivým osočováním a hlásáním hesla : „Pryč od 
církve !“ 

Který katolík bude tak zpozdilý, aby odpadl od 
víry proto, že jeho farář víry se zastal? Politování 
všech rozumných lidí by zasloužil každý, kdo by 
Judovy kaštany vytahoval z ohně, kdo by se od ne- 
věreckých a nesvědomítých lidí dal poštvat Kdyby se 
však přece několik obětí dudových našlo. Církvi by 
to neuškodilo, jako neškodí stromu, srazí-li s něho 
vichor několik uschlých haluzí. Aspoň se vyčistí 
vzduch, ukáže se, co je zrno a co je pleva, co je 
skutečný křesťan a co je Judas Iškariot 

A chtějí-li páni pokrokáři a socialisté dále pro- 
následovat kněžstvo, které má beztoho trampot dosti, 
mají na vůli. Aspoň se ukáže všemu světu jejich bez- 
citnost a ukrutnost, a lidé zavčas poznají, jak by to 
vypadalo v tom státu budoucnosti, kde by takoví 
pánové dostali moc. Historie, zkušená máti, vypráví: 
Danton, Marat, Robespierre . . . Připravujte jim cestu l 

(„Hanácký Kraj“ č. 3. ze dne 13. ledna 1906.) 

# * 

♦ 

„Našinec" ze dne 21. ledna 1906 přinesl tento: 

rcdal^ci rc^p. p. \jou\^ou<p\^én)u. 

Dostávám „Pozor" výměnou za „Nový Život". 
Od č. 11. ze dne 17. ledna mi však přestal docházet. 
Bylť v tomtéž čísle perfidní feuiljeton o mém vy- 
stoupení proti rouhání prof. Judy v Prostějově. Na 
některé perfidie tohoto článku (podepsán je nějaký 
J. K. Loukovský) osmělím se zde stručně poukázat. 
Pěkně podle numer; miluji jasnost. 

1. Podnět ke sporu prý zavdal katalog, jejž spiso- 
vatel Kara Ben Jehuda opatřil úvodem, jenž nebyl 
po chuti klerikálům. To je první perfidie. Předně 
čtenáři „Pozora" dosud nevědí, co vlastně prof. 
Juda napsal a co mu farář odpověděl. Ačkoliv jsem 
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redakci „Pozora" výslovně dopisem žádal a prosil, 
aby celou mou „denunciaci“ otiskla, neučinila toho, 
neboť pak by se vědělo, že prof. Juda dopustil se 
neobyčejného sprosťáctví nebo bláznovství, a 
bylo by po sympatiích „pokrokových" lidí. Tážu se, 
je-li takové chování žurnalistiky „pokrokové^ loyalní, 
slušné a poctivé? — Za druhé pak je perfidií tvrdit 
potupně, že katalog onen nebyl po chuti jen „kleri- 
kálům", neboť je faktum, že nad slovy prof. Judy po- 
horšily se všecky vrstvy obyvatelstva, neboť ztřeště- 
ného výroku, že „všechna náboženství jsou jen ře- 
meslem a obchodem a že průměrný kvintán už to 
překonal," neodvážil se dosud, pokud vím, před p. 

. Judou nikdo. Všeobecně, také i u klerikálů budily 
pohoršení frivolní feuilletony p. Judy v soc.-dem. 
„Hlasu Lidu^, které podepisoval Cyprian Kapižon — a 
nestydaté ústní výklady p. Judovy na výstavě Kupkově. 
To jsou ovšem věci širší veřejnosti neznámé. Ti, kdož 
čtou pouze liberální listy, pak ovšem mají divné 
názory o neviňátku p. Judovi, který tak pro nic za 
nic byl napaden. Ctím cizí přesvědčení, ale 
nectím cizí sprostoty a frivolnosti. 

2. Dále stěžuje si pan Loukovský et cons., že 
prý onen úvod katalogu napsal spisovatel Kara 
Ben Jehuda, a já prý jsem adressoval svou výzvu 
professoru K. Judovi. — Což pak jsme malé děti, 
abychom si hráli na schovávanou? Je to tak směšné, 
jako kdyby Dostál nechtěl být zodpověděn za to, co 
napsal ve vážném článku Lutinov. Muž musí stát za 
tím, co muž napsal. Jehuda a Juda je jedna osoba, s 
jedním svědomím, s jednou zodpovědností. V tomto 
vykrucování vidím zbabělost a bezcharakternost. 

3. Dále lže p. pisatel, že prý jsem „napadl vy- 
chovatelskou činnost Judovu na ústavě způsobem 
tak hrubým, že to způsobilo mocné a všeobecné vzru- 
šení ve všech vrstvách" — p. Loukovský měl tu ještě 
dodati: „lživě informovaných". Pravda jest, že jsem 
o vychovatelské činnosti p. Judy na ústavě vůbec 
nepsal. Kritisoval jsem pouze veřejně jeho veřejný 
projev a připojil jsem slova, že je to výrok vychovatele 




katol. mládeže ned&stojný. (Česká reálka v ProstějovS 
má 400 katol. žáků, jednoho jinověrce.) 

4. Rozčilujete svět, že prý „z celého Zaslána čpěla 
denunciace způsobem až odporným." — S tou „denun- 
ciací“ už by mohli pánové pokrokoví jednou přestat, 
aby se zbytečně neblamovali. Deiiunciant vystupuje 
tajně, ne veřejně plným jménem, jako farář Dostál, 
jenž mimo to svým úřadem jako repraesentant církve 
v Prostějově byl ve svědomí povinen se ozvati. 
Je-li veřejné poukazování na zlořád, veřejná kritika 
denunciací, pak jest každý publicista tisíce- 
násobným denunciantem! — Vystoupil jsem 
proti prof. Judovi otevřeně, z přesvědčení a u vědomí 
velikého dosahu svého kroku. Předvídal jsem to dobře, 
jak se všichni liberální odpůrci jako hladoví vlci na 
mne vrhnou, aby pošpinili mou osobní a literární čest, 
ale vystoupil jsem přece, neboť v případě Judově 
vidím pouze symptom všeobecné nemoci, která 
zachvacuje národní organismus moravský. Moje vy- 
stoupení proti prof. Judovi bylo pouze pokračováním 
mého vystupování proti prof. Masarykovi, jehož 
dračí setba ted! na Moravě vzchází. — Vystoupil 
jsem vědomě ne proti osobě, ale proti pod- 
vratnému revolučnímu proudu v intelli- 
genci, v pr ofess o rst vu, j emuž katoličtí rodi- 
čové musejí své děti posílat do chřtánu 
Vystoupil jsem vědomě pro svobodu katolického 
svědomí, tak jako přeji svobodu svědomí vyznáním 
jiným. Každý však, kdo má aspoň slabounké ponětí 
o paedagogice, kdo ví, co to je: „výchova musí býti 
jednotná," musí uznat, že jest bezcharakterností, ba 
nemožností, aby professor, který mimo školu vystupuje 
nevěrecky, ve škole neporušoval víry svých žáků. čím 
srdce plno, tím ústa přetékají. A když ústa mlčí, 
oči to vyzradí. 

5. Odpůrci moji stále vykřikují, že prý jsem 
učinil útok na existenci p. Judy. Předně páni jistě 
vědí dobře, že se tu ve skutečnosti nejedná o exi- 
stenci, nedá-li p. Juda sám další příčiny, nanejvýš 
o přeložení, a za druhé mohou též páni vědět, že za 
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následky svého 6inu je zodpověděn původce pan- 
Juda sám. Vyzval jsem jej, aby dal veřejnosti nábo- 
žensky cítící satisfakci. Kdyby byl výrok svůj objasnil 
neb zmírnil, mohla věc usnout. Ale p. prof. odpověděl 
posměšným Zaslánem, že prý se v posvátné dobé 
velkonoění vyzpovídá. — Je to tedy muž, který pokoje 
nechce, a nezaslouží aby rozumní lidé zaň táhali 
kaštany z ohně. 

6. Pan Loukovský chce mne postavit do ne- 
příznivého světla tím, že vytrhává věty ze starých 
ročníků „Nov. Života" a staví k nim mé nynější jednání, 
že prý jsem nedůsledným. Mýlí se a překrucuje. Ručím 
za to, co jsem napsal, jda stále svým směrem ^kato- 
lickým moderním, nejsem servilním nikomu. Že se 
dílo tak nedaří, jak bych si přál, není mou vinou. 
Poměry jsou silnější než my, a žádnému člověku 
nepodařilo se ještě uskutečnit! všechny ideály. Řím 
nebyl za jeden den vystavěn. 

V Prostějově 18. ledna 1906. 

Karel Dostál Lutinov, 

farář a redaktor „Nového Života". 

m. 

Zrcadlo prof. 1^. ^tidy. 

Professor Juda uveřejnil v „Pozoru" č. 15 — 18 
svou apologii, která jest vlastně celá jen útokem, a to 
• rafinovaným a nestydatým útokem na mou osobu. 

Nemínil jsem na to odpovídat. Za jedno mám 
dosti jiné práce a starosti, za druhé pak jsem myslil, 
že strojenost a farizejství „obrany^ p. Judovy jsou 
tak průhledný, že není třeba jimi se zabývat. 

Ale mýlil jsem se. Píše mi přítel publicista 
z většího města moravského: „Oznamuji vám, zdejší 
laická společnost očekává vaší odpovědi na Judovy 
šprýmy v , Pozoru*. Myslím, že jinde je taktéž. Člověk 
by nemyslil, že společnost naše je tak málo myslící." 

Dále pak vidím, jak v táboře Judově povstávají 
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^prorocké“ postavy z hlavních měst, Macharova z Vídně, 
Masarykova z Prahy, Kupkova dokonce až / Paříže 
atd., kteří všichni vrhají se nejen na čest mou, nýbrž 
na celý stav, na celou církev, mé jméno se ve všech 
plátcích „pokrokových" už nevyskytuje ani bez „pří- 
domku" denuncianta, ba „Pozor", vysoký soudce veškeré 
mravnosti, mne dokonce označil již jako „morální 
mrtvolu". 

A tak mi nezbývá nic, než přece ještě jednou 
podívat se na p. Judu v „Pozoru^ a ofotografovat ho 
„nemyslícím lidem". Doufám, že lidé „myslící" mně 
laskavě prominou. 

Pan Juda začíná — ač nemlčel a vykrucoval se 
už před tím v „Hlasu Lidu", svém sociálně-demo- 
kratickém orgánu — své říkání výkladem o svém 
mlčení. Ejhle, pozorujte tichého trpitele: „Mlčel jsem 
až do dneška. A mlčel bych i dále — poněvadž 
z ostrých kamenů (?), kterými po mně hodil p. farář 
Dostál a jeho přívrženci s úmyslem, aby mne ranili 
co nejcitelněji, padla většina mimo mne. Ale padla 
šťastně, a to je jediný výsledek katolicky , moderních*, 
to jest opravných snah pana K. Dostála- Lutinova, 
padla do tichých, stojatých dosud vod na Moravě i 
v Čechách. A zvířila ty vody. Čehož se arci p. farář 
Dostál a jeho soudruzi nenadáli. Pomohla vydatně, že 
se mnohým lidem už aspoň oči otevřely." 

Tak začíná pan Juda, A hned první slovo, které 
promluvil, je 1 ží, kterou sám v dalších vývodech demen- 
tuje. Nemlčel, ale odpovídal v podepsaných zaslánech 
a odpovídal v rozhovorech a dle slohu snad i v ne- 
podepsaných lokálkách. 

Dále lže p. Juda, tvrdí-li, že se s katolické strany 
do té doby na něj házelo, aby byl co nejcitelněji 
raněn. Útočící stranou byl on, on tupil církev, 
svátosti a kněžstvo, a katolický klérus stál vůči 
němu jen na stanovisku obranném. 

Kdo stojí vzdálen, mohl by snad myslit, že farář 
Dostál z pouhé bujnosti, pro nic za nic hned napadl 
ubohého professora, když v jeho předmluvě katalogu 
Kupkovy výstavy našel kacířský „chlup". 
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Kdo však žije v Prostějově, ten ví, že už po ně- 
kolik měsíců bývaly sloupce Krapkova „Hlasu Lidu“ 
naplněny infamními „sottisami", nejen proti předním 
pracovníkům národním, nýbrž ještě jedovatější proti 
církvi katolické — zvláště feuilletony, podepsané 
„Cyprianem Kapižonem" bývaly peprné. A za autora 
těchto věcí intelligence prostějovská všeobecně 
označovala prof. Judu a jeho přítel Machar ve svém 
feuilletoně o „denunciantu Dostálovi" toto všeobecné 
mínění veřejně potvrdil a p. Juda nikdy se Kapižona 
nezřekl, ačkoliv mu byl nesčetněkrát vytýkán. 

Odpusťte laskavě, že zde cituji doklad, jaké „ducha- 
plnosti" pan Kapižon, nevinný muž, napsal do „Hlasu 
Lidu" č. 43. ze dne 28. října 1905, kdy popisoval svaté 
biřmování, které v Prostějově dne 22. září udílel biskup 
Dr. Wisnar. Vtipný Cyprian Kapižon píše svým rodičům: 


Slova p. Judova zabavena. 


I vtip Žádá pravdy. 
O jiných urážkách kněžstva a svátostí zde pomlčím, 
jen tolik ještě poznamenám, že štvanice proti vítání 
biskupa se strany škol a města v různých listech se 
přičítaly všeobecně p. Judovi a jeho přátelům. 

Professor Juda* nemá práva sebe vydávati 
před světem za napadeného. On do lesa vyvolal to, 
co se z něho — a to mírným způsobem ozvalo. 

Dále pochvaluje si p. Juda, že vystoupení moje 
zvířilo vodj a otevřelo oči, čehož prý jsme se my ne- 
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nadáli. Pane Judo, mýlíte se! Věděl jsem, co činím a 
jaké budou následky a jsem na ně připraven. Nic ne- 
odvolávám a nevykrucuji jako Vy! Kdybych byl chtěl 
jenom Vaše potrestání, mohl jsem volit cestu denunciace, 
tajného udání. Sám váš přítel „Óas“ napsal: „Cestič- 
kami tajnými pracuje se nejbezpečněji; to ví každý 
venkovský farář, na tož Dostál-Lutinov." Ale já jsem 
se neobrátil na žádný úřad, nýbrž přímo a otevřeně 
naveřejnost, abych vyburcoval katolické kruhy, ka- 
tolické rodiče, aby si uvědomili svou porobu, že musí 
dítky své posílat na kažení hlasatelům nevěry a aby 
se ozvali, dokud ještě čas. Neboť já znám dračí setbu 
Masarykovu na Moravě a těch 150 podepsaných professorů 
dalo mi za pravdu! 

Když prof. Juda viděl, že jeho rouhavý výrok 
bere se vážně a že hrozí z něho důsledky, když zpo- 
zoroval, že jeho frivolní „zasláno" v „Hlasu Lidu", že 
se jako „z hříchů a hříšků svých v posvátné době 
velikonoční vyzpovídá", situaci jeho zhoršilo, když se 
v následujícím „zaslánu" dokonce prořekl, že „ví, jak 
se okovů církve zbavit", viděl před sebou slepou 
uličku a začal obracet. Ne poctivě a přímě. Kdyby 
byl chtěl jednat otevřeně a přímo, byl by řekl: „Jsem 
člověk pokrokový, jsem s církví a vůbec se Zjevením 
hotov, jak jste se mohli přesvědčit z mých dosavad- 
ních projevů a jak to hlásají moji mistři Masaryk, 
Machar, Kupka, Neruda, řekl jsem otevřeně svůj názor 
a lituji, jestli jsem koho tím pohoršil." 

To by byla bývala řeč muže pokrokáře důstojná 
a upřímná a byla by zněla jako satisfakce, svým 
klidem a svou přímostí. 

Ale p. professor s drzým čelem počal se v „Pozoru" 
vykrucovat, že prý on neprohlásil, že náboženství 
katolické jest jen obchodem a řemeslem, on prý 
mluvil o náboženstvích lidských, kdežto náboženství 
katolické je prý náboženstvím božským, což prý by 
farář měl vědět a neměl by prý se od něho, laika, 
(byť bývalého bohoslovce) o takových věcech dávat 
poučovat! Drzé čelo lepší než poplužní dvůr. Juda, 
který se posmívá svátostem, Juda, který „ví, jak se 
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zbavit okovů církve*', Juda, který praví, že Vatikán, 
tedy učící církev katolická udělala z Krista 
„zpovědníka mučených", Juda, který na následující 
stránce své předmluvy o Kupkovi velebí Nerudu za 
to, že „papežství nenáviděl a netajil setím“. Juda, který je 
předním spolupracovníkem „Hlasu Lidu", jenžto úsilovně 
hlásá „pryč od církve, pryč od náboženství", tento pan 
Juda prý považuje náboženství katolické za absolutní, za 
božské! O tartuflFerie! Risum teneatis amici! Drzé 
čelo je lepší než popi užni dvůr — ale ne vždycky! 

Sám sebe pak ještě nešikovně vyvrací neopatrnými 
slovy ve své obraně: „Já a se mnou tisíce a miliony 
lidí už v tercii, už v kvartě jsme dobře věděli, že 
něco jiného chtěl na př Ježíš Kristus svým učením, 
a že něco zcela jiného z učení toho udělali lidé/ 

Není to popření božství církve katolické? Tak 
p. prof. jedním dechem studené i horké fouká z huby. 

Ale nechrne mu tu radost. Obžalovaným se při- 
kládá právo zapírat. S mužností a charakterností 
ať se pan prof. vypořádá sám. 

H: * 

♦ 

Denunciace! — Volnost projevu! 

Pan Juda mne opovážlivě obviňuje, že jsem mu 
rozumět nechtěl a nechci (je zvláštní, že celý tábor 
lidí katolických a konservativních rozuměl mu jako 
já!) a dodává troufale: „Muj dojem je týž. který vy- 
křikly noviny bez mého a mých přátel přičinění (!?!). 
že p. faráři Dostálovi při celé věci nešlo o věc, o ná- 
boženství, o city! Všechny (všimněte si, jak pan pro- 
fessor lže) noviny, české i německé, i takové, s nimiž 
jsem jakživ neměl a nikdy míti nemohu společného 
nic, noviny nejrozmanitějších stran a frakcí, vykřikly 
hned na adresu páně farářovu ošklivé a zdrcující 
slovo: denunciant, denunciace! Není tato jedno- 
myslnost důkazem sama?" 

0 jednomyslnosti nelze mluvit, pouze proti- 
katolická žurnalistika na povel přátel Judových, „oasu" 
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a ^Hlasu Lidu“, počala papouškovat to „ošklivé" slovo 
Nadávku! 

Podívejme se na ně z blízka. 

Co jest denunciant? Denunciant je člověk, 
který vetře se do něčí důvěry, vyzví tajemství nebo 
slabosti a pak ze zlomyslnosti, z pomsty nebo za žold 
donese je tajně na místo, z kterého může být [vy- 
zrazený zničen nebo potrestán. 

Ani jediná z těchto značek nejeví se v mém ve- 
řejném prohlášení. Projev Judův byl veřejný, autor 
známý a já na jeho projev veřejně reagoval. Jak mi 
kázala povinnost duchovního správce, reagoval jsem 
slušně a důstojně, ne nadávkami, jako pan Juda, 
nýbrž důvody a musil jsem poukázat na důle- 
žitou okolnost projevu páně Judova, že totiž jest 
vychovatelem katolické mládeže. Najde se na světě 
jediný paedagog, který by se opovážil tvrdit, že 
víra žáků není ohrožena, když professor jejich veřejně 
vystupuje frivolně, když rouhavě a opovržlivě mluví 
o jejich náboženství? 

Ať mi nikdo neříká, že nevérec-satirik utají ve 
škole, před žáky své smýšlení. Tak přetvařovat se 
nikdo nedovede a nemá! 

Masaryk „u Helmů" řekl to zcela upřímně: „Ne- 
věříme, nepřetvařujme se, jsme zapřisáhlými nepřáteli 
katolicismu I" 

Myslíte, že učedlníci budou jinačí než mistr? 

Žádnému knězi nemůže zůstat lhostejným, že 
katolická mládež je v rukou protikatolicky smýšlejících 
professorů. 

My nikomu nebereme „volnosti*^ jeho svědomí 
nikomu nebráníme, aby vědecké výzkumy literárně 
sděloval světu, byť zdánlivě i odporovaly tomu, čemu 
my věříme^ ale žádáme také úctu k přesvěd- 
čení katolickému, žádáme volnost svědomí 
také pro katolíky, aby nemusili výchovu 
svých dětí svěřovat lidem protikatolickým. 

Tu jest jádro celé otázky. 

Křičí-li páni professoři: My můžeme smýšlet, jak 
ehcem, a vy nás musíte platit a musíte nám 


děti své dávat k přeformování protivám — 
jetonásilnictví pokrokové, ale přece jen násilnictví 
nejhrubšího druhu, nespravedlnost do nebe volající! 

Tu jest jádro celé affairy Judovy, causa bel li 
kulturního boje. Otcové, kteří chtějí, aby synové 
jejich byli vychováni protikatolicky nebo protinábo- 
žensky, ať si vymohou zřízení škol protináboženských 
a povolají si za uCitele pány Judy. 

Ale ať pamatují na zadní kola! 

Dokud však není tohoto rozdělení, musíme žádati 
aspoň zdrženlivost a slušnost. 

* * 

* 

Hořký kalich nejhlubšího spílání protikatolických 
hrdinů jest mi piti, hořím na hranici protestů a osvěd- 
čení všech antikristských listů, studentíci kučeraví 
zvěčnují se na protestech proti mně, kterého neznají 
a nechápou. — Smutné, nejbolestnější však je, že 
k této hranici přinesl polínko i sbor bratří, pro 
které jsem v první řadě boje podstoupil, sbor kate- 
chetů, professorů v Čechách, kteří přece nejvíce trpí 
protikatolickými směry svých laických kollegů, kteří 
to přece nejhlouběji pociťují, že se na ně hledí jako 
na anachronism, na nutné zlo, na páté kolo u voza 
se strany mladších osvícených kollegů. 

TJstřední spolek českých professorů konal totiž 
31. ledna 1906 v sále „Hlaholu" v Praze schůzi o věci 
Judově a po řeči dra. V. Appelta (dle „Národ. Politiky^^) 
katecheta dp. Dr. Petr praví, že úplně souhlasí s tím, 
aby nebyla omezována volnost středoškolských profes- 
sorů censurou soukromou. (Co je to?) Katechetický 
odbor při Ústředním spolku professorů uznal rovněž 
za svoji povinnost, aby pronesl ve věci svůj soud a 
učinil následující prohlášení: „Se svého stanoviska 
jako učitelé náboženství odmítáme po stránce věcné 
projev spisovatele Kara ben Jehudy o náboženství, 
uveřejněný v katalogu Kupkovy výstavy obrazů 
v Prostějově a uznáváme právo faráře Dostála-Lutinova 
jako místního duchovního správce i povinnost jeho, 
postavili proti tomuto názoru veřejně projevenému svij 
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názor o náboženství. Ale nemůžeme souhlasiti po 
stránce formální se způsobem vystoupení faráře 
Dostála, že totiž adresoval odpověď svou veřejnou 
nikoli pisateli Kara ben Jehudovi, nýbrž professoru 
JudovL“ — „Nár Politika" k tomu dodává: „Toto pro- 
hlášení bylo přijato všeobecným potleskem." Tomu 
rád věřím, a teprve ten potlesk v „Čase", v „Právu 
Lidu" atd. 

Petře, Petre! „Z taktických důvodů, z konciliant- 
nosti k mladým kollegům realistům" (jak se mi 
píše z Prahy) přidali se zde páni bratří k těm, kteří 
mně spílají! 

Nedomysleli, k jakým absurdnostem vyslovený 
názor může věsti. Nebylo by směšným, kdyby Dostál 
se nesměl volat ku zodpovědnosti za to, co napsal 
Lutinov? Schvalujete u paedagogů dvojí duši? 
dvojí tvář? 

Což pak jsme pštrosi, abychom byli neviditelnými, 
když strčíme hlavu do písku ? Kdo poruší pseudonymitu, 
která byla důvěrně sdělena, ten je denunciant Kdo 
však volá na pana Fridu pane Vrchlický, nedopouští 
se žádné indiskretnosti! 

Považte důsledky v praxi: Někde na gymnasiu 
bude professor, řekněme Herben. a ten bude do 
místního soc.-demokratického plátku pod pseudonymem 
Hřeben psát pamflety na ředitele ústavu, na starší 
professory, na katechetu a bude štvát žáky proti nim 
a proti víře a státu. Celé město bude prstem ukazovat 
na professora Herbena, žáci budou paškvily hltat a 
smát se svým paedagogum do očí — ale p. Herbena 
nesmí nikdo volat k zodpovědnosti. 

On nic, on kollega, on muzikant 

To všecko ten saframentský Hřeben nebo 
Kapižon. Je proťessorem, a proto musí být immunní, 
immunnější než poslanec, neboť ten je immun- 
ním pouze někdy. Sačrosanctus . . , . 

Vidíte, bratří katecheti, co jste podepsali! A žádný 
jste se neinformoval u bratra, který stojí v ohni, 
v první čáře, ani v informovaných redakcích mo- 
ravských. Vaše vpadnutí do zad dá se tedy vysvětliti 


*- 16 — 


Vaší neznalostí situace (pražsky ^Čech“ dosud neotiskl 
znéní mého zaslána, které je přece substrátem celého 
boje!) anebo stísněností vůči přívalu terroru „pokro- 
kových" kollegů. Z radosti všeho protikatolickeho 
tisku poznejte správnost a dosah svého — přenáhlení! 

* 

Dříve než dále budu kreslit obraz p. Judy, musím 
s povděkem zaznamenat, že oba vůdčí denníky kato- 
lické, ^Hlas“ i „Čech", odmítly nepromyšlené vystou- 
pení katechetského odboru „Ústředního spolku českých 
professorů" v Praze. „oech“ ze dne 2. února 1906 
učinil to těmito případnými slovy: „Dejme tomu, že 
by byl pan farář Dostál-Lutinov „po stránce formální" 
zachoval se tak, aby to vyhovovalo požadavkům v reso- 
luci této vysloveným. Byl by tedy napsal: „Pane Káro 
ben Jehudo, vy jste neslýchaným způsobem urazil 
náboženství i jeho vyznavače, žádám vás za satisfakcif 
Co by tím byl docílil? Směšným by se byl stal, 
volaje ku zodpovědnosti pouhé literární 
jméno, škrabošku, která přece nijakou sáti s- 
ťakci dáti nemůže a také by nedala. Nám, a 
myslíme, že každému nestranně soudícímu člověku by 
tento způsob vyzvání byl jen nechutnou a neupřímnou 
hrou, která má z lidí nadělati tvory s dvojí tváří, 
dvojím přesvědčením a dvojím svědomím. A mohl by 
míli írapantní následky. Mysleme si takový případ: 
Žák professora střední školy napadne nejpříkřejším 
způsobem svého učitele, vytkne mu neoprávněné, ne« 
čestné činy a podepíše se libovolným pseudonymem. 
Pak může pan professor žádati satisfakci od onoho 
pseudonyma, třeba že znal toho, jenž se za ním skrývá 
a z úkrytu toho jej napadl. Případ může byti i takový, 
že místo žáka bude,^''tpčníkem pod pseudonymem se 
halícím rovněž proť .eor. Rádi bychom viděli, jak by 
se v těchto a podobných případech napadeny a ura- 
ženy professor zachoval. Proto nás svrchu uvedené 
prohlášení nemůže uspokojili." 

♦ 
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„Zdá se mi, — a jest mi tudíž úplně 
jasné." Kupka. 

A teď jest mi opět se zabývati půvabnou tváří 
pana prof. Judy. Jeho orgán „Hlas Lidu" byl pro ne- 
výslovné surovosti proti církvi a kněžstvu během 
měsíce třikráte konfiskován. Aby však konfiskační 
pasť obešel, dává si svoje hanebnosti napřed na říšské 
radě immunisovat. A tak se stalo, že čís. 10. kromě 
spousty jiných hrubostí mohlo přinésti také dopis 
malíře Fr. K u p k y z Paříže, nadšeného přítele a ctitele, 
a jak uvidíme, i učelivého žáka Macharova, který 
asi nečte z vlasti^ jiných zpráv, nežli raffinované ten- 
denční útoky „Času" a „Hlasu Lidu" a odtud pak 
je ovšem znamenitě informován. Dopis ten, přetékající 
realistickou noblesou a humanitou i nadkonkretní 
logikou, zní takto: 

„Toho času v Ermontu, blíž Paříže, 22./1. 1906. 

Vážený pane a příteli! 

Teprve dnes obdržel jsem katalog výstavy 
v Prostějově, ve kterém jsem dodatečně mohl čisti 
úvod Kary Ben Jehudy. 

Machar již napsal v „Času" svůj názor a já, 
který nemohu mít správné měřítko poměrů na Moravě, 
cením vysoce to, co Kara Ben Jehuda napsal. Zdá se 
mi, že je to muž veliké mravní hodnoty a jest mi 
tudíž úplně jasné, že na něho štěká Váš faráříček 
jako malý pes na něco velkého. Tak to bývá v životě. 
Chápu úplně, že věty v katalogu: „ . . . nikdy nebylo 
náboženství lidské nic jiného než řemeslo, než obchod, 
nikdy nešlo za ideály božskými, nýbrž za světským 
úspěchem" a dále: „...a náboženství je jedna ze 
složek, jež drží státy" — — nechutnaly mu, který 
má zajištěných 12.000 ročně, prostějovská fara 

vynáší. Jsem toho náhledu, ž^ícdyby farář Dostál 
nebyl švindléřem, jako všichni jeho kolegové, byl by 
prostě to učinil, co každý jiný obchodník, který má 
v policejně zařízeném státu právo, stěžovat si a žalovat 
na poškozování živnosti. Stát, jehož oporou jsou kněží, 
může ovšem suspendovat professora reálky, a tím 
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bude o jednoho neodvislého muže více, k čemuž mu 
jen mohu blahopřát. (Pan Juda se k tomu blahopřání 
tváří nějak kysele, ta „odvislosť* se mu moc více 
líbí, sice by se tolik svému „osvobození" nebránil. 
Má poznámka. K. D. L.) Snad se mohl ten mizerný 
kněz, který se vrhl na toho, jenž se mu zdál bezbran- 
nějším než jsem já, obrátit lépe na” mne samého. 
Dovedu mu odpověděti na všecky jeho švindle co 
kněze katolické moderny s cyrillomethodějským ná- 
těrem. (Pan Kupka by jistě odpovídal švindly Macha- 
rovými.) Také se nedivím, že denunciace ta našla 
ohlasu na sněmu moravském. Vždyť tam zasedá 
výkvět národa, schopný všeho darebáctví a každé 
hlouposti. Přijměte můj srdečný pozdrav a ku konci 
Vám připomínám Havlíčkova slova: , Nic jim nedávejte 
a nic jim nevěřte.* Váš Kupka.** 

Ejhle, zrcadlo malíře Kupky, inspiratora a mistra 
p. Judova, proroka nového náboženství. Bude to jistě 
náboženství surovosti, pýchy, vzdoru a — hlouposti. 
Jen si všimněte: Pan Kupka píše sám, že nemůže 
mít správné měřítko poměrů na Moravě a přece na 
přání „Hlasu Lidu** moravským pracovníkům kulturním 
spílá, až se hory zelenají. A ta jeho logika! „Zdá se 
mi — a jest mi tudíž úplně jasné ** 

Tu myslí pan Kupka bystře a vybroušeně jako 
onen vesnický starosta, který v obecním výboru řečnil : 
„Pánové, to mne překvapujete, ba mohu přímo říci, 
že jsem to očekával. “ 

V této přesné logice vyrovnal by se panu 
Kupkovi ještě asi jen Faust z loutkového divadla, 
jenž deklamíruje: 

„Ačkoliv můj otec jen chudý řemesník byl, přece 
mě ničím v mých studiích nepodpořil." 

Pan Kupka četl „Pozor**, jak zbaběle a 

nepočestně se tam j^o „muž velké mravní hodnoty** 
vykrucuje a za věrného syna církve se vydávám 

A zajímavo že ve všech útocích na faráře Dostála 
— od Macharova přes Svozilův až po Kupkův — 
hraje velkou úlohu ta domněle „výnosná** fara prostě- 
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jovská. Páni ukazují, že hlavním kolečkem v jejich 
myšlení jsou peníze a že obchodem a řemeslem je 
spíše jejich pokrokářství. Na prstech si přece mohou 
vypočítat, že kdyby faráři Dostálovi záleželo na penězích, 
mlčel by klidně k jejich rejdům, počítal by peníze 
a* nedal by se vláčet stokami pbkrokářského tisku. 

A ví-li pak pan Kupka, že lidé „pokrokoví" 
v Prostějově výstavu jeho oslavovali, ale nebylo nikde 
slyšet, že by někdo z nich byl něco koupil, jenom 
ten „mizerný kněz" zakoupil obraz za 300 franků. 
(Po několika týdnech páni pokrokáři vrátili závdavek 
s omluvou, že obraz byl prodán již v Písku.) 

Zase se tu osvědčilo přísloví: Ciň čertu dobře, 
peklem se ti odmění . . . List Kupkův ukazuje, jak 
hluboko může klesnout umělec, když kamarádí s Ma- 
charem, mužem velkého talentu a větší ještě zloby, 
mstivosti a zkaženosti srdce. 

* 

Tak jsem odskočil poněkud ód pana Judy, ale 
myslím, Že nepřímo jsem kreslil i jeho podobu 
v Kupkovi, jeho proroku a mistrovi. 

A teď opět se vrátím k „obraně" páně Judově 
v „Obzoru" a musím ukazovat, jak si p. Juda počíná 
farizejsky. Nechutná práce, ale musí hýiu 

Pan Juda, jako Machar, kroutí nábožně očima, 
jak prý mohl farář na něj „si křiknout" před Božím 
hodem vánočním, jaké prý je to v pravdě křesťanské 
vánoční rozradostnění! 

Ano, p. Judo! Zastat se Kristova náboženství 
proti rouhání, toť konáním kněžské povinnosti, které 
naplňuje srdce vánoční radostí a uspokojením, kterých 
nedovede veškero spí láni pokrokářské zakaliti! — 

Ještě podařenější je farizejství p. Judovo v dalším. 
Vysvětluje, co prý chtěl říci svým pošklebem, že se 
„v posvátný čas velkonoční vyzpovídá". Toto prý: 
„Pane faráři! Vy jste především kněz Boží. Staro- 
zákonní Bůh chtěl pomstu (oko za oko atd.) Kristus 
však přinesl zákon lásky a odpuštění. A církev římská, 
jejímž jste knězem, staví zpovědnice, v nichž se 
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dílo odpuštění koná! Vy čekejte, až vinník přijde . . . 
A snad se modlíte: Odpust) nám naše viny!^ 

Pane Judo, jenž se chcete ^zbavit okovů církve", 
Vy, jenž se „hluboce klaníte" Macharovi, Vy chcete 
namlouvat světu, že uznáváte právo zpovědnice? Vy 
voláte na duchovního svého správce (a tím jest Váš 
farář, dokud trváte ve svazku katolické církve !) : 
Faráři, mlč, jako němý pes a přihlížej nečinně, když 
učitel katolické mládeže hanobí víru a Krista, nehaj 
víry, nenapomínej rouhače, mlč na kazatelně, mlč na 
veřejnosti, seď potichu ve zpovědnici a čekej, až ti 
vlk roztrhá ovce. 

Nezapomínejte, farizejský pane Judo, že dobrotivý 
Kristus Pán měl také žíravé invektivy na farizeje, ba 
že měl i svištící provazy na hanobitele domu Božího 
a že chodil po veřejností a nečekal ve zpovědnici! 

A neberte nadarmo slov Krista Pána z Otčenáše 
a nepodezřívejte drze svým podškrtnutým „snad". 
Jsem rád ochoten, osobní urážky Vám odpustit, ale 
nemohu mlčet k urážení náboženství a pravdy. 

Jak farizejsky hraje si dále p. Juda na přítele 
a ochránce cti katolického duchovenstva!! Nesmějte 
se ! Pan Juda volá hlasem proroka církve katolické : 

„Pan farář neporozuměl. A od toho okamžiku 
záležitost dosud moje se stala záležitostí 
jeho, záležitostí celé arcidiecese, všeho katolického 
lidu na Moravě. 

Totiž: To, co se proti mně od té chvíle dělo a 
podnikalo, je strašlivá rána zasazená se vší hrubostí 
a nerozvážností celému stavu duchovnímu. Jeho dů- 
stojnosti! Jeho úctě. Jeho poslání hlavně! (Které 
dle p. Judy záleží v mlčení.) Nespravedlivé a nanejvýš 
lehkomyslné „zasláno" pana faráře Dostála svedlo 
duchovenstvo katolické k fanatické zlomyslnosti a 
odtud až k frivolnosti. Kněžstvo pak prostějovské 
s p. farářem v čele způsobilo bezpříkladné pohoršení. 

Jméno nevinného člověka jest vláčeno pět 
neděl, a kdo ví, jak dlouho to bude ještě trvati, no- 
vinářskými . kalužemi nejsprostšího spílání aby 

se vyhovělo nezodpovědné vášni kněžské a nepříčetr 
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nému vzteku několika lidí jak ubohých tak směšných. 
Já pak abych byl zneuctěn, v úřadě svém zne- 
možněn, veřejně i existenčně zničen!" 

Jak panu vlkovi pěkně sluší to roucho beránčí! 
Jaký to nyní nářek „nevinného člověka". Ale když 
mohl stručnou satisfakcí všechno ještě urovnat, od- 
pověděl posměchem. Docela falešný jest jeho nářek, 
že prý je obětí nejsprostšího spílání, neboť nejhrubším 
spíláním zahrnován jsem od „Hlasu Lidu", Judova 
orgánu, et cons. já, listy katolické vedou boj věcně 
a slušně, jen občas hrubost listů Judových vyvolá 
ostřejší odpověď. 

Pan Juda, jehož orgánem je nejnižší list mo- 
ravský „Hlas Lidu", list, který sesurovuje hromadně 
lid, všechnu víru a autoritu podrývá, list, který při- 
pravuje revoluci — tentýž pan Juda si farisejsky 
naříká, že v novinách katolického duchovenstva 
(hlavně „Hanácký Kraj") „hemžilo se lží, úskoků, zá- 
keřnictví a hrubostí". Kdyby měl p. Juda toto tvrzení 
dokazovat, byl by v úzkých. „Hanácký Kraj" odpovídal 
důstojně a věcně a p. Juda byl zdrcen tíhou jeho dů- 
vodů, kdežto jeho „Hlas Lidu" odpovídal jen tíhou 
nadávek. Pokrokový professor nestydí se raíti orgánem 
list, který, když nemůže vyvrátit důvody protivníkovy, 
obyčejně napíše: „Jak nebude „Hanácký Kraj" zticha, 
počneme uveřejňovat skandální historky o prostě- 
jovském kněžstvu." (Stalo se již dvakrát!) 

A takového listu, který si počíná způsobem tak 
revolverovým a vyděračným, spolupracovníkem a 
rádcem je pan Kara Ben Jehuda, člověk „velké mravní 
hodnoty!" 

IV. 

Jen jediný příklad ostřejšího tónu pan Juda 
vylovil z „Hanáckého Kraje“ a tím se stále a všude 
— zase hodně drze a podezřívavě — ohání. Slyšte, 
jak píše, je to zároveň kabinetní kousek Judovské 
argumentace: 


„Ví se určitě, že velikou většinu těch věcí ted 
psal a píše p. farář Dostál sám! Vím, že se bude vy- 
mlouvat atd. Ale tato poznámka ukazuje původce: 

V čísle „Hanáckého Kraje“ ze -dne 21, ledna 
čteme: „Goyův obraz Judy Iškariotského v Madridě 
má nápadnou podobu s prostějovským Judou, Škoda 
jen, že mu umělec nepřitmelil na nos cvikr, aby se 
visage shodovala úplně s moderním zrádcem nejen 
Krista, nýbrž celého náboženství. A takový člověk 
působí na škole. “ 

Neví se sice ze stylisace, který člověk, zda Goya, 
či Jidáš, či Juda, či Kristus; ale ta noblesa! A potom 
ta moje jistota, že tuhle znám autora! Neboť z pro- 
stějovských velebných pánů jediný redaktor „Nového 
Života" pan farář Dostál studuje výtvarné umění a 
znáasiGoyu. Jak a proč jej zná, pověděl přejasně. 
A cvikr nosí pan farář také." — Tableau! 

Pane Judo, neznáte autora a vaše jistota je 
mizerná jistota! Noticky té jsem nepsal já, a vůbec 
nebyla psána v Prostějově, ani od kněze, jak jsem zvěděl, 
nýbrž přišla z království. Co Vy si všecko o sobě myslíte, 
že vřte, a nic nevíte! Vy víte, že se budu vymlouvat, 
že jsem mnoho psal o našem sporu do „Hanáckého 
Kraje" — a nic se nevymlouvám a ručím za to, co 
jsem napsal. A jak můžete tvrdit, že nikdo ze 14 kněží 
prostějovských nestuduje dějin umění, vy, který o sobě 
v „Pozoru" tvrdíte, že ačkoliv náhodou působíte se 
mnou v jednom městě, kdež už jsem přes rok, ne- 
znáte ještě ani svého faráře! Jak pak chcete 
vědět, co kněží studují? A ten můj cvikr, jak ten 
přišel mezi proroky? 

Hle, člověk, který buduje své úsudky na samých 
drzých, nicotných dohadech a fantasiích, tento člověk 
opovážil se zavrhnout veškero náboženství jako obchod 
a řemeslo! 

Člověk tu dává za pravdu „Rozhledům" pražským, 
že jest popírač náboženství stižen daltonismem ná- 
boženským a měl by o věcech takových moudře mlčet. 

Farisejství p. Judovo v „Pozoru" není však 
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bohužel ještě vyčerpáno a k úplnosti obrazu musím 
ještě tento flagrantní doklad uvést. 

Pan Juda, kroutě mučedlnicky očima, volá: 

„Ani mé lásce k ženě nedali pokoj; a jsou to 
přece také kněží kultu mariánského, jenž v po- 
čátcích tohoto tisíciletí vrátil úctu k ženě i národům 
barbarským! A svěřili mně ženu moji u oltáře — 
svátostí “ 

Dvěma významnými pomlčkami jako těžkými 
slzami uzavřel tu p. Juda svůj bolestný, nábožný 
vzlyk. Ubohý čtenář „Pozora“ si myslel. Bůh ví jakou 
surovostí asi ti „klerikáli" zneuctili manželku pana 
professora!! A zatím nebylo psáno o paní Judové 
nikde nic, „Hanácký Kraj" pouze krátce opakoval, co 
p. Juda napsal ve svém druhém „zaslánu" v „Hlasu 
Lidu". 

Celá dotyčná lokálka „Hanáckého Kraje" zněla 
takto: „Sentimentální, plačtivé zasláno napsal 
prof. Juda do svého orgánu , Hlasu Lidu‘. Že prý miluje 
svou manželku více než sebe, že si váží rodičů, svých 
žáků, že je mu nemilé, že se do sporu zatahuje ústav, 
na němž působí, že ví, jak se má zbavit okovů církve 
a že se mu připisují různé články, kdežto on prý byl 
pouhým svědkem a divákem událostí prostějovských. 
Hotové neviňátko. Juda nic, to všecko ten prožluklý 
Cyprian Kapižon. — Takové, mírně řečeno — slabosti 
byl by nikdo neočekával od Kary Ben Jehudy, svobod- 
ného pokrokového muže..." 

Voilá toutl Co zde má činit kult mariánský, oltář 
a svátost? Pan Juda umí u neinformovaných dělat 
náladu. Chlapík! Nadarmo nechodí do školy Macharovy. 

A ještě jedno farisejství schází k úplnosti • 
portrétu, více už čtenáře bavit nebudu. 

Na konec staví se pan Juda do posy spravedli- 
vého Člověka a proletáře, staví se na místo žalobce, 
faráře posazuje na lavici obžalovaných a hrozí 
ztrátou existence! 

Píše: „Bylo na čase dáti p. faráři Dostálovi na 
srozuměnou, aby povážil na důsledky a následky, jež 
jmenovitě pro něho celá se strany duchovních pře- 
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třásaná aféra přinese. Pro něho, opakuji, jako špic 
slavného města! Neboť mně, byť desetkrát professoru, 
přece jen doživotnímu proletář i, nic vůbec se nikdy 
státi nemohlo. Lidé mého jádra jsou předem na všechno 
již připraveni a na všechno okuti! Proletář mi značí 
člověka, o němž platí: Ecce, quo modo moritur justus 
— et semper pauper!^ 

Pan Juda se mýlí, myslí-li, že svůj úřad po- 
kládám za zdroj příjmů a cti, od něhož bych se těžce 
loučil. Můj úřad je mi příležitostí k dobročinění a 
při tom zdrojem mnohých útrap. Pan Juda ví, že 
Prostějov je horká půda. A je-li proletářem p. professor 
Juda, jsem já jím více. Kdyby s Judy byla řeč, po- 
rozprávěli bychom si o tom. 

Končím. 

Myslím, že jsem dostatečně reagoval na „obranu" 
páně Judovu v „Pozoru". Zajímavý byl by ještě slovník 
nadávek jeho, ale na ten už nemám kdy. 

Musil jsem se tu dotýkat mnohých otázek osob- 
ních, ale bylo by velkým omylem, kdyby někdo 
myslil, že zde běží o boj osobní. 

Osobně jsem se s prof. Judou nikdy neutkal 
před svým vystoupením a že dodával proti mně 
materiál k pamfletu Macharovi, dověděl jsem se až 
po svém vystoupení proti jeho rouhání. 

Zde narazily na sebe dva směry protichůdné, 
dva význační representanti. 

Professor Juda je typem nadutého realistického 
pokrokářství, které touží po zničení katolicismu, a umí 
vládnout jízlivým pérem. 

Z jiskry prostějovské vzplanul boj o školu vůbec, 
o názor světový ve škole, o charaktemost, o s v o- 
bodu katolického svědomí, boj kulturní. 

Ať boj ten pro předbojovníky dopadne jakkoliv, 
tolik myslím, zůstane jisto, že Dostál- Luti nov vy- 
stoupil otevřeně a důstojně pro věc svátou a spra- 
vedlivou a že jí zůstal věren vzdor pronásledování, 
kdežto Jehuda hlásal jízlivou, hanebnou lež, od které 
musil s hanbou utíkat. 

V Prostějově, 4. února 1900.. Karel Dostál Lutínov. 
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^Iéi5y tÍ5kti. 

«H 1 í d k brnénskd revue, o případu Judově píše 
v č. 2.: nCó je náboženství? Theologie sice na 
otázku tu odpovídá velmi zřetelně. Hle v životní praxi 
odpověď ta nedostačuje — co je náboženství v životě, 
v nás a pro nás, táže se dnešní člověk. jedni praví: 
Je to životní názor světový, jest filosofické přesvědčení 
praví druzí, je to poesie, je to požadavek neukojené 
a neukojitelné povahy lidské, a jinak a jinak. Nedávno 
však v Prostějově rozhodnuto bylo , přízně a krátce^', 
je to wobchpd a řemeslo«aode vždy jen wobchod 
a řemeslo". Český intelligent (snad!?), jenž to pronesl, 
snížil tu i na přirozeném řekněme darwinistickém 
stanovisku jeden z nejvyšších zjevu vývoje lidského 
— na opovržitelnou nectnost! je možný takový názor 
vůbec u člověka, jenž studoval universitu ~ přemýšlel 
ten člověk kdy — aspoň zdaleka — o dějinách lidstva? 
Vidět, že je to možno! H člověk ten snad dokonce 
stane se i slavným — mezi svými — pro výrok ten, 
jejž w každý kvintán" musí přibit jako bezduchou, 
hloupou frási. 

je to stále týž zjev, jejž jsme tu již několikráte 
vytkli: naše wintelligence" a řekněme hned, ta, 
která se hlásí k realistickému, pokrokovému, lidovému 
krédu a podobným jiným, jež všecky vyšly z téhož 
pramene, jest za moderním ruchem myšlenkovým 
o sto honů pozadu. Utkvěla na staré liberalisující 
negaci a stále ji znovu ve stu nových a nových hesel 
omílá. Když na podobném stanovisku stojí nějaký 
sociální demokratický řečník z lidu — není se proč 
diviti — ale intelligence, která byla na vysokém 
českém učení! — — « 

Filosof Dr. Josef Durdík napsal: 

náboženství přemýšleli nejhlubší duchové 
všech národův a dob — a vyslovili tolik znamenitého, 
že frivolně o záhadách těch může mluviti jen ten, kdo 
věci nepojímá s vážného stanoviska, nýbrž se stáno- 
viska pikantního dne. Náboženství jest jedním z prvních 
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zjevů vzdělanosti lidské — věda o něm vsak jest te- 
prve v počdtcích, obrazoborectví pak není věda, ale 
sprostota vždy." 

Ruskin a Ben Jehuda. V prvém čísle « Díla " 
r. 1905/1906 uveřejňuje Dr. F. X. Jiřík’ delší studii: 
(.John Ruskin a jeho umělecká theorie", z níž vyjí- 
máme tento citát z Ruskina : «... náboženství uděluje 
Egypťanům stavby žulové, Židům chrám zlatý, flekům 
skvostně vytesané sloupové chodby, křesťanům bohaté 
malované zdi... Ble nevěře, která proti nábo- 
ženství bojuje, děkujeme za sensudlnosh 
ukrutnost a válku, sprostotu a lakomství, 
moderní národní hospodářství a za zkázu 
duše, jež vyplývá z všestranného zápasu 
za vlastní zájmy, vůbec všecky viny, pošetilosti 
a úpadek nové doby. Ti mdme-li voliti, mám za to: 
podržme raději tisíckráte jakési zdání pověry, zacho- 
váme-ii si tím jakousi náboženskou sílu, než abychom 
zdánlivě na základě rozumu těšili se nad neplodnou 
bezbožností." John Ruskin podle toho nepovažoval 
náboženství i to náboženství jen „lidské" — to, jak 
z úvahy jeho vidno, rozumí » pověrou" — za pouhé 
.(řemeslo a o^bchocl", nýbrž za nejdůležitějšího činitele 
kulturního. Či snad Ruskin nedošel quality průměr- 
ného kvintdna? — Dr. Jiřík jmenuje ho: ..britský 
myslitel, kritik a umělec John Ruskin, jehož theorie 
v nejednom ohledu měla vliv na vývoj moderního 
umění, zejména anglického" a v časopise ..mladých" 
ve „Volných Směrech" E. X. Salda: ..Ruskin jev první 
řadě ne theoretik, ale mudřec života." »V. S ", 
1902, str. 136 — Skoro bychom řekli, že Ruskin právě 
proto, že byl mudřec života, soudil zcela jinak než 
Ben Jehuda. 

♦ * 

* 

wNašinec" zedne4. února 1906 o věci napsal: 
„Ústřední spolek českých professorů a 
afféra Dostdl-Juda. Na 70 professorů, tedy 
velmi mdlo, sešlo se ve středu v Praze, aby v Ústředním 
spolku pojednalo o afféře Dostdl — ^Juda. Většinou 
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hlasů přijal Ústřední spolek projev kroměřížského 
odboru, ve kterém se žddd svoboda projevu středo- 
školských profesšorů. Všeobecně zdsadně nelze proti 
svobodě projevu ničeho namítat. Zdleží na tom, jak 
daleko tato svoboda projevu může jít, aby se srovnd- 
vala s úkolem střední školy a postavením professora 
jako vychovatele. Úkol školy střední je vychovdvat a 
vzděldvat ndbožensky mravně, a učitel středoškolský 
md dle přísahy, na zdkladě níž k úřadu učitelskému 
a vychovatelskému na škole střední je připuštěn, ve 
škole i mimo školu na své žactvo v ten smysl působit. 
Muže, jak s tohoto stanoviska vyhlíží případ Judův? 
ňnonymita, kterd zde činí obtíže, byla jen zddnlivou. 
V Prostějově každý, kdo o veřejnost se zajímd, věděl, 
že Kara Ben Jehuda a Cyprian Kapižon je professor 
Juda. Jak Reichstddterův m H avlíček" tvrdí, říkali 
Judovi vlastní jeho ždci Kapižon. H pod tímto 
pseudonymem prof. (?) Juda psal do Krapkova w Hlasu 
Lidu" nejnižší sprostoty na čelné osoby města a bru- 
tdlní urdžky víry svých ždků, tě víry, na zdkladě níž 
měl svě ždky vychovdvat! Tdžeme se: patří vůbec 
takový člověk na střední školu? Je to inteligent? Je 
frivolní urdžení svobodným projevem? K tomu ještě 
prof. Juda je katolík, vlastně trvd ve svazku katolické 
církve! Je to pak vzor charakteru pro studující mlddež? 
Takoví licoměrní Judové nemohou vychovat, než 
mravní. zlotřilce ! Ti proto pravíme: Učitel střední 
školy md jako každý jiný občan stdtní 
volnost projevu, ale v mezích zdkona, 
v mezích, které mu ukládá jeho veřejný 
úřad učitelský, povinnost k ždkům a ro- 
dičům ždků ústavu, kterému rodiče svěřili 
své dítky, v důvěře ndbožensko-mravního 
vychovdní a vzděldní. Veřejní, protikatoličtí 
štvdči nepatří do řádné školy s katolickými 
ž d k y." 

♦ * 

♦ 

Do affairy Judovy zasahoval takě odpadlý 
kněz J. Svozil velice jízlivými čldnky v „Mor. Kraji" 
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c haranguje celou Moravu do boje proti «klerikálům«. 
Třeba tu tedy uvést pro charakteristiku, co o re- 
daktoru Svozilovi píše pokrokový vídeňský 
„Slovan": „Pan Svozil zklamal. Když rozcházel se 
se svým stavem a s církví, tvrdil a prohlašoval, že 
rozchází se pro zásady, pro přesvědčení, ač mnozí a 
mnozí tvrdili, že ho z Říma vedou ne zásady, ne pře- 
svědčení, nýbrž — žena. Nuže: My věřili panu Svo- 
zilovi přes hlasy varovné, ale po krátké době, ajta! 
Nám se otevřel zrak! Nevytýkáme panu Svozilovi 
ženu — to nikoliv, ale co mu vytýkáme a to právem, 
jest: Neupřímnost Pan Svozil zklamal i jako žurna- 
lista. Byl přeceňován jako novinář. Zatím nevyhovuje 
ani sobě nejbližším. Nejsou s ním spokojeni. Jest 
přepjatý autoritář, nedovede klidně, věcně psáti, příliš 
ironisuje, místo důvodů bagatelisuje a sesměšňuje 
odpůrce. Tomu nasvědčují i jeho podepsané články. 
T\ toto není ani dru. Koželuhovi vhod. — Odtud vše- 
obecná nespokojenost s panem Svozilem, který, jak 
se zdá, v dohledné době rozejde se s „Moravským 
Krajem" a snad s pokrokovou stranou vůbec." 

♦ 

Ukázky z „Hanáckého Kraje". 

Pan juda ve své „obraně" stále licoměrně na- 
říká, jak sprostým způsobem prý naň útočil „f)anácký 
Kraj". Žádám trpělivé čtenáře, aby porovnali čísla 
„Hlasu Lidu" s „Hanáckým Krajem", z něhož tu cituji 
hlavní lokálky. (Zprávy o denuncigcích reagují na 
nadávku denuncianta, s kterou se „Hfas Lidu" vytasil): 

D e n u n c i a c e J. S. M a c h a r a. Co je to vlastně s tím 
Macharem? Proč psal proti K. Dostálu- Latinovu? Jaký je to 
člověk? Tak se bude ptát leckdo, kdo nemůže sledovat 
literární polemiky, a proto zde stručně třeba věc vyložit. 
Spisovatel Machar jest nadaným spisovatelem, ale člověkem 
plným jízlivosti a mstivosti. V knize „Konfesse literáta ve 
které popisuje své mládí, mezi jiným píše, že měl rád svého 
professora Vaňka proto, že se uměl znamenitě - - mstít. To se 
nestydí básník napsat, nestydí se jinde vyznat, že nevěří 
v Boha, že jest atheista — a také dle toho jedná. Stavěl so 
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dlouho literárním pntelem K. l)ostála*Lutinova, doporučil 
jeho časopis „Nový Život“ v „Naší Době“, posílal mu své 
knížky s věnováním, přijímal „Nový Život “ darem, kamarádsky 
se stýkali, ačkoli v literární tvorbě šel každý svou cestou. 
Až roku 1901 vydal Machar knihu básní „Golgotha**, ve 
které vystupuje proti víre křesťanské. Na to Lutinov dle 
redaktorské povinnosti v „Novém Životě** knihu tu věcně 
posoudil a odsoudil a tím na sebe popudil pomatu uražené 
pýchy p. Machara. V celém ročníku 1902 „Naší Doby** oti- 
skoval Machar lživé hanopisy (p. Juda prý se chlubí, že už 
tehdy Macharovi v tom iuquisitorství pomáhal) a zachoval se 
tu jako skutečný špicl a denunciant. Představte si „slavného 
básníka**, jak v novojické besedě leze na židli a slídí, cím 
by pošpinil katolického literáta, a potom lže a lže, až musí 
odvolávat. A co uvedl proti Lutinovu, jsou vlastně pouhé 
hlouposti. Když „Hlas Lidu** tak rád cituje Machara, měl 
by také uvést, že Macharovi se zhnusila strana pokrokářská, 
že z ní vystoupil a veřejné v „Oase** jí vpálil znamení hanby, 
že prý v ní hledal muže, ale byl sklamán... Liga 17, 

Denunciace pana Krapky. Pan Krapka stále jen 
denuncuje a denuncuje lidi. Denuncuje Dra. Perka, že prý 
zneužívá svého vlivu v záložně, denuncuje (opět lživě) faráře 
Dostála, že prý mluvil na kázání o Kohnovi ^ a Judovi a 
upozorňuje okresní soud na kazatelnu! atd. A takoví lidé, 
kteří jsou z denuncování živi, kteří vlastně nic jiného ua 
práci nemají, ti chtějí křičet o denunciantství, když někde 
z úřední povinnosti zastane se náboženství! Drzé čelo jest 
prý lepší než poplužní dvůr. 

Denunciace J. Svozila. Odpadlý kněz J. Svozd 
v Brně myslí, že v prostějovském rouhání jde voda na jehe 
odpadlické mlýny a proto v „Moravském Kraji** huntuje 
všechny nepřátele náboženství, aby se s ním spojili a mu 
dopisovali, co kdo na kněze ví, on prý jako bývalý kněz je 
do církevního života zasvěcen a každému prý poradí, jak by 
kněze co nejbolestněji zranil. Ejhle, typ denunciantství ! Napřed 
žije po léta v církvi, ač uvnitř odpadlý, užívá jejích dobro- 
diní, staví se bratrem a kolegou kněží — a potom odpadne 
a chce vynášet z domácnosti, jejíž byl synem. To je noblessa 
■vypovězené služky. To je také jeden z těch pokrokových, 
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kteří křičí o denunciantství a bojují osobním špiněním. Jak 
to praYÍ „Hlas Lidu“? Takto: 

Der grOíite Lump im ganzcn Land 
ist der Dcnunziant. 

Největéí na svétě drant 
jest denumdant. 

Brněnský denník „Hlas“ přinesl o věci professora 
Judy velmi vážný úvodníky který pánům pokrokářům zalezl 
asi hodně za nehty, neboť v „Hlasu Lidu** otřeli se jen třemi 
jízlivými řádky, nemohouce nic věcného odpovědět. Píší tam: 
„Také cyrillo-methodějskou spořitelnou živený „Hlas** v Brně 
se o affaiře Dostálově rozepsal. Ale tak prkenně, že není třeba 
se tím zabývat. V té redakci musí sedět samá dřeva.** Od- 
povídáme: Předně; Kdyby byl katolický list „Hlas** skutečně 
podporován katolickou záložnou, nebylo by to nic nečestného. 
Ale nečestné jest, když předáci „pokrokového “ hnutí prostějov- 
ského u této „klerikální** záložny se doprošují osobních 
půjček. Za druhé: Lépe jest, když v redakci sedí „dřeva**, 
než když tam sedí „klacci**. Rozumíme? 

„Hlas Lidu** pustil se do — theologie, do výkladu 
evangelia. Farář Lutinov prý zapřel Krista tím, že napsal 
„Han. Kraj**, že není denunciací, když někdo proti křivdě 
sobě učiněné dovolává se pomoci úřadů, neboť křesťan prý 
nemá odpírat zlému, má milovati nepřátele své. Theolog 
z „Hlasu Lidu** zná evangelium, ale jenom trošku, nezná 
celého ! Sice by věděl, že Kristus Pán dal sám návod 
k „denunciaci**, k udávání: Ublížil-li ti bratr, napoineň jej 
eamého, pak před svědky, pak udej církvi, a neuposlechne-li 
církve, budiž ti jako pohan a publikán! Rozpomínáte se, 
bývalý bohoslovče? A všimněte si také dobře přikázaní o 
milování nepřátel : Milujte nepřátele s v é, dobrořečte těm, 
kteří vás proklínají, dobře čiňte nenávidícím vás a mo- 
dlete se za ty, kteří vás utiskují a vám se protiví. Z toho 
jasně vidíte, že se tu nabádá k típělivému snášení osobních 
příkoří. Kde však běží o napadenou víru, tu volá Kristus: 
Kdo mne vyzná před lidmi, toho já vyznám před Otcem 
svým ! — Že by křesťan měl mlčet ku všem vašim perhdním 
lžím, toho vy Judové byste si arci přáli, ale Kristus to za- 
kazuje svým příkladem a slovem. Když byl od pacholka 
Kaifášova uhozen ve tvář, nestrpěl toho, ale volal pln hrdého 
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Bebevédomí: Nemluvil-li jsem pravdu, dokaž! Jestliže 
jsem však pravdu řekl, proč mne tepeš!? To sloužiž 
na vědomí všem moderním pacholkům a Judasům. 

„Svobodný uměle c“ jest prý pau Kupka, myslí 
„Hlas Lidu“, a takovému umělci jest prý všechno dovoleno, 
p. Kupka smí prý všechno malovat a p. Juda smí prý všechno 
to. co Kupka svobodně namaloval, svobodně vykládat. (5 ni- 
koliv, pane Judo! Jest jistý paragraf zákona, který praví, že 
dopouští se trestního skutku, kdo některou církev uznanou, 
její zařízení nebo zvyky v posměch uvádí. Byly-li tedy úřady 
shovívavý, přimhouřily-li obě oči, nenásleduje z toho ještě, 
že by rejdy Judovy schvalovaly. Ostatně jest nepravdou, že 
by p. Juda byl jen vyslovil to, co Kupka namaloval. Kresby 
Kupkovy dají se vyložit na jisté zlořády, ne na náboženství 
vůbec. Nesmysl .Judův by žádný rozumný člověk na světě 
nepodepsal. 

Professor .Juda nechce být zodpovědným za to, 
co napsal jeho pseudonym Kara Ben Jehuda. Kdyby tak 
Lutinov nechtěl odpovídat za to, co napsal Karel Dostál, 
tu by p. Juda hned křičel o vykrucování, jesuitství atd. 

Bim, bim! Penízky! Penízky! To prý jest dle 
p. Judy heslo faráře Karla Dostála a vůbec knéží. A zatím 
pan Juda není spokojen s pěkným professorským platem a 
mermomocí domáhá se kvinkvenálek a přídavků. Což kdyby 
tak jemu někdo z toho vyčetl, že jeho heslem jsou peníze 
a že vůbec professorství není nic než obchodem, jak on se 
vyjádřil o náboženství?! To by byl pokřik! — Kněží také 
musejí být živi, po knězích žádají se příspěvky na všechny 
možné účely, musejí tedy mít za svou práci také nějaké 
příjmy. Že příjmy ty nejsou skvělé, že i farář prostějovský 
nemá příjmů v odpovídajících rozsáhlosti jeho úřadu, že sám 
vydržuje tři kaplany, kdežto jinde jsou kaplani placeni od 
státu atd., to vědí lidé, kteří jsou do věci zasvěceni. A že 
farář užívá příjmů svých k účelům dobročinným, o tom také 
možno se přesvědčit. 

4c « 

4c 

Brněnský „Hlas napsal: 

Judaismus v Brně a ve Vídni. V Brně 
sešlo se padesát professorů zdejšího odboru Ústředního 
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spolku Českých professorů pojednat o aféře Judové. 
Debata byla dlouhá a tuhá. Konečně 28(!) proti 
22 hlasům schválen byl známý protest ústředního 
spolku v Praze. Usnesení stalo se převážnou většinou 
hlasy supplentů, odchovanců Masarykových, kteří 
si počínali přímo vášnivě. Usnesení je takové, že ne- 
dělá cti ani professorům pražským ani brněnským. 
Projev Judův prý nebyl konfiskován, proto prý se 
nepříčí zákonům. To je pro professory, vychovatele 
mládeže, náramně charakteristický důvod. Jim, kteří 
podle úřadu a povinnosti své mají být mládeži ve 
všem vzorem, stačí pouhá legálnost, morálka, balancu- 
jící kol ostří trestních paragrafu; pro ně není mrav- 
nosti, leč dle zásady: dělej, co dělej, jen pozor dej, 
aby tě nechytli. Státní zástupce neb policejní komisar 
je nejvyšší normou jejich skutků. Taková je umrav- 
něnost přivrženců judaismu. Podstatné věci celého 
sporu se projev pražský i brněnský prostě vyhýbá. 
Prý může býti o tom spor, je-li výklad Judův správný, 
ale to prý se musí řešit „literárně". Proč nevysloví 
se panstvo určitě, souhlasí či nesouhlasí-li s proti- 
náboženským stanoviskem Judovým? Tu se nedá řešit 
nic literárně. Smýšlí-li Juda tak, jak napsal, za pro- 
fessora se prostě nehodí, poněvadž jeho smýšlení je 
v rozporu s jeho povinnostmi, k nimž přísežně se za- 
vázal. Mluví-li se v protestu o denunciaci, pak nevědí 
páni, co je denunciace. Veřejně vystoupit neznamená 
denuncovat. Že Kara ben Jehuda je prof. Karel Juda, 
nebylo pro nikoho tajemstvím, leč snad pro pány, 
kteří pro protest hlasovali. Každý může se dočíst i 
v Malém Slovníku naučném (I. str. 1901), že Kara ben 
Jehuda je pseudonym professora Karla Judy v Pro- 
stějově, autora spisu „Za plotem", narozeného r. 1871 
v Kamenici n. L. Kdyby byl v katalogu výstavním po- 
depsal se Juda svým druhým pseudonymem Cypriaň 
Kapižon, mohl by Juda snad zapírat, ale není de- 
nunciací, volá-li se k zodpovědnosti Juda za pseudo- 
nymem obecně známý. Po usnesení pražském nás 
nepřekvapilo ani brněnské. Jest jenom důkazem, že 
pp. supplenti a m adší professoři jsou skoro zcela ve 
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vleku Masarykově. Pro nás z celé aféry jest jedno 
poučení: stát ještě ostražitěji na stráži. Třeba sto pro- 
testů neod vrátí nás od povinnosti, odpovědět stejně 
rozhodně, kdykoliv ozve se zas judaismus na Moravě. 
Osobují li si naprostou volnost projevu pp professoři, 
osobujeme si ji i my a s volností projevu i právo 
kritiky a zakročení. — Ve Vídni judovali čeští studenti 
na vídeňské universitě. Byl tam i Mach ar, poslanec 
Stránský, Reichstádter, Choc, Černý, Rataj, 
z Kroměříže professoři Žlábek a Valenta. Před- 
sedal student Havránek, mluvili posl. Černý, jenž 
harangoval studenty proti klerikalismu, socialista 
Stivín, jenž vyzýval k odpadlictví. Dr. Stránský 
dělal člověka, „v jehož domě se stala ostuda". Pro- 
hlásil, že s řečmi pronesenými úplně souhlasí, ale 
„klerikálů" na Moravě se bojí. Omlouvá poslance li- 
dové strany, kteří interpelaci Hrubanovu podepsali. 
Poslanec Přikryl prý myslil, že je interpelace 
schválena parlamentární komisí, posl. Heimrich 
prý ještě tento týden v „Jihlavských Listech" svůj 
podpis kajicně odvolá. O poslanci Vychodilovi ne- 
řekl nic Ale zajímavo je, proč nenaléhal na vyloučení 
těchto tří poslanců z lidové strany. Prohlásili prý, že 
mohou v této věci směle dovolat se svých voličů. 
Rádi věříme, že voliči i lidové strany v otázce ná- 
boženské jsou lepší, než jejich mnozí poslanci. 
Professor Žlábek z Kroměříže vyzýval studenty, 
aby pracovali o nápravě ve školství. Tak nestudenti 
štvali studenty. Ale na nás nyní bude, abychom čilou 
agitací znemožnili na Moravě další šíření dračí 
setby Judovy a Masarykovy, abychom dokázali 
dru. Stránskému, že oprávněny jsou jeho obavy o 
moci „klerikálů" na Moravě, že nikoli do 10 let, ale 
nikdy nepodaří se z Moravy udělat pařeniště nevěry 
a nihilismu náboženského. 

Proíessor o Judaismu. Vážený professor 
české školy střední, vynikající učenec a spisovatel 
nám píše : „Nebyl bych se ozval v nechutné aféře 
prof. Judy, avšak věci dospěly tak daleko, že každý 
professor, jenž známé osvědčení nepodepsal, prohlašuje 
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se za zpátečníky a tmáře." Tajný rada dr. W* Brance, 
professor geologie a palaeontologie na universitě 
berlínské promluvil v berlínské akademii věd: 
„O vzniku země a života" („Sitzbr, der konigl. 
preuss. Akademie der Wissenschaften in Berlin" 
XXXIL [1900] 679). V řeči této stopuje organický 
život do nejdávnějších dob a praví: „Jakého původu 
život jest, byl-Ii stvořen, vyvinul-li se z neživotného na 
zemi, povstal li na jiném souhvězdí, byladi vlasť jeho 
v prostoru světovém, odkudž přenesen byl na naši i 
jiné planety, byl-li snad dokonce od počátku vedle 
neživého, o tom nic nám nepraví dějiny vývoje, po- 
něvadž o tom nic nevědí. Tu odkázáni jsme 
pouze na víru. Jsou-li však, kdož svůj názor po- 
kládají za jistější, než jest víra, jest v tom přece 
jenom sebeklam". Tak promluvil muž opravdu učený, 
známý badatel, ve společnosti sobě rovných a nikdo 
mu neodporoval, Tmář! Zpátečníci I kdyby pan prof. 
Juda známý výrok svůj byl pronesl na základě svých 
bádání, kdyby jej byl odůvodnil fakty, které sám ob- 
jevil aneb odjinud čerpal, zkrátka kdyby výrok ten 
byl výsledkem vědecké práce a on proto byl pro- 
následován, ozval bych se proti tomu i tehdy, kdyby 
se plným jménem podepsal, ano i tehdy, kdybych 
s obsahem spisu nesouhlasil, neboť na argumenty 
vědecké odpovídá se argumenty vědeckými. On však 
zbytečně urazil celý stav, pravíme zbytečně, neboť by 
se byl Katalog bez té poznámky zcela dobře obešel, 
argumentů neuvedl, tu měli napadení odpověděti argu- 
menty? — Napíše-li o mně někdo anonymní psaní 
obsahu urážlivého a já vypátrám, kdo to byl, udám jej 
soudu, jsem proto denunciantem ? Za dopis anonymní 
jsem zodpovědným, za pseudonymní ne? Jeden z těch, 
kteří nepodepsali. — Tak mluví muži, kteří ve škole 
a ve vědě už mnoho vykonali, kteří se mohou od- 
volat na svou práci. Jak uboze vůči nim vypadají 
nezralí — supplenti. Doufejme, že s léty i z nich 
mnohý zmoudří. 
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Braěuský mésíčiiík „O b z o r'**, redi^^ovaiiý iMons. Vlád 
Šťastným v č. 2. nai>sal o věci toto : Případ Judův i*oz- 
bouHl od Vánoc neobyčejnou měrou všecky pokrokáře moravské. 
Co se stalo? Professor Juda (pseudonym Kara Ben Jehuda) 
napsal v katalogu ke Kupkově výstavě v Prostějově při 
cyklu „ Náboženství “ toto vysvětlení : „To není satira, to 
není sesměšňování. Toť holá, pouhopouhá pravda ; aC se jevilo 
v té či oné formě, ať v Jehovovi, jako mstiteli a ukrutníku, ať 
v Alláhovi, jako pijákovi krve křesťanské, ať v Kristu, z něhož 
Vatikán učinil zpovědníka mučených, (?) nikdy nebylo a není 
náboženství lidské nic jiného než řemeslo, než 
obchod. Nikdy nešlo za ideály božskými, nýbrž za světským 
úspěchem. IMy lidé intelligentní to víme, průměrný kvintán 
na střední škole již věci tyto v sobě překonal (?), ale my to 
tajíme. “ — Nerozvážná a nepravdivá tato slova professora 
české reálky prostějovské vzbudila nemalé 2 )ohoršení a jiroto 
právem i>rotestoval proti nim farář prostějovský, djí. Karel 
Dostál-Lutinov a pádnými důvody vyvrátil lživé to nařknutí 
a drzou potupu náboženství, jehož knězem a zástupcem v Prostě- 
jově jest. Vykonal prostě svou povinnost. Kdo se měl proti 
veřejné provokaci ozvati, neJi farář? Pokrokáři mu za to 
S})ílají denunciantů. — Ale neomalená tato výzva vzbudila 
odpor i po celé katolické Moravě, tak že i jmslanci její 
podali na sněmu interpelaci na inístodržitele. To j)ak po- 
bouřilo tábor i)okrokářu, zejména mladších professorů na střed- 
ních školách moravských. Podei)sali a vydali }>rotest. Nedají 
prý si bráti volnosti projevovati své i)řesvědčení také ve 
věcech náboženských, pokud se to noi>ríČí zákonům státním. 
Jakoby učitelé nebyli vázáni mimo zákon i přísaliou, že 
budou mravně a nábožensky mládež vychovávati! Prof. Juda 
sám omlouval se, že j>rý výrok svůj učinil jen o náboženství 
lidském, že mu tedy špatně bylo rozuměno. Ale výmluvu 
tu nemilosrdně vyvrátil Masaryk, který v Praze k moravským 
studentům měl řeč nejčervenějštho socialisty hodnou, ve 
které výslovně pravil, že tímto lidským náboženstvím sku- 
tečně míní se jen náboženství katolické, které j)rý jest 
největším nej)řítelem národa a 2 >roti němuž musí býti úsilovně 
bojováno. Pravil doslova: „Prosté vědecké myšlení a kato- 
lické náboženství jsou dva světy, které se vylučují. To je 
fakt. Za dnešní situace je i>ro nápravu vychování jen možnost 
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jedna, aby náboženství přišlo co nejdříve ze škol. Jinak se 
děti učí přetvářce, lhaní, jezovitisniu.^ Třikráte byl Masaryk 
vyzván, aby se mírnil, když však štvanice neustávala, byla 
schůze rozpuštěna. — Situace jest nyní jasná. Co nařkl Juda, 
Masaryk doložil a potvrdil. Katolické náboženství prohlášeno 
za největšího nepřítele národa, má býti ze škol vypuzeno a 
všestranné potíráno. Katecheti jsou prý denuncianti atd. — 
To přece již každému otevře oči, že nebude tuším rozumného 
poctivého člověka, jenž by už nepoznával, že největším nepří- 
telem, pravou to rakovinou národa je- — masarykovština, 
která pohořevší v politice, nyní veškerou silou vrhla se na 
školy našo. 

Komenský o «Komenský". Spolek učitelstva 
českého w Komenský" v Praze též se rozhodl ddt se 
na stranu Judovu a žddd dokonce dle mistra svého 
Masaryka, aby se náboženství úplně vyloučilo 
ze škol. — Jan Fímos Komenský, kterého tito osví- 
cení páni učitelé rádi velebí jako svého arciučitele, 
jistě se obrátil při tom v hrobě! Neboť tento věhlasný 
paedagog právě náboženství vyhlašoval za základ 
veškerého vyučování. Ve slavném díle svém 
M Didaktika česká" v kapitole XXIV. vykládá mcthodu 
pobožnosti svaté, od níž vlastně «všecko mládeže 
cvičení se začínati, i po veškeren cvičení čas nejvyšší 
na ni pozor obracín býti má", což Komenský obšírně 
dovozuje (ve vydání Dra J. V. Nováka str. 234 — 23Q). 
Na str. 239 Komenský volá: wSám disputaior nristo- 
teles, všechen život v hlubokém toliko filosofování 
stráviv, při smrti zvolal: Ens entium, miserere mei! 
Ó ty, kterýž jsi bytnost bytností, smiluj se nade mnou! 
Protož, co tento při smrti teprv uznal, nač jiní ti po 
dlouhých teprv zápolích přišli, my proč bychom našim 
z místa hned za cíl a terč nevystavovali ? Tak Bůh 
káže, tak rozum velí, tak potřeba nutí; nelze 
jinak. Na tom stůj neproměnitedlně, ať školy naše 
křesťanské chrámové pobožnosti a Ducha 
svátého dílny jsou! Órnen, Ježíši Kriste 
Hmen, Hmen!" — Tak Komenský! 
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Katolíci, bije 12td hodina, povstaňme k usilovné 
a vytrvalé prdci — nebudeme-li pracovat!, budeme 
z dějiště uddlostí smeteni a k mlčení odsouzeni. Ka- 
tolíci, vizte, af nds nestihne osud francouzských kato- 
líků ! Podobných příznaků ke kulturnímu boji jest hojně 
i u nds! 

Hlavně vědou, uměním, literaturou, časopisectvem 
a organisací sociální dobývejme si čestného a vůdčíhc 
postavení v moderním světě! 


Konec. 


